GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 35375C 

Inscrit le 28 octobre 2014 


Audience publique du 11 decembre 2014 


Appel forme par 

M , ... (MA), 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 13 octobre 2014 (n° 34462 du role) 

dans un litige I’opposant a 

deux decisions du directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 35375C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 28 octobre 2014 par Martre Andre LUTGEN, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , ayant elu domicile 

dans l’etude de Martre Andre LUTGEN, sise a L-2763 Luxembourg, 10, rue Sainte Zithe, 
dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 13 octobre 2014 (n° 34462 du role), par lequel ledit tribunal l’a deboute de 
son recours tendant a l’annulation de deux injonctions du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du l er avril 2014 de foumir des renseignements en vertu de la loi du 
31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y 
applicable en matiere d’echange de renseignements sur demande, adressee a la ... s.a. ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 11 novembre 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Andre LUTGEN et Monsieur 
le delegue du gouvernement Sandro LARUCCIA en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 4 decembre 2014. 


Par deux courriers du l er avril 2014, respectivement references sous les numeros ... et 
..., le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le 
« directeur », enjoignit a la societe ... s.a. de lui foumir certains renseignements concernant 

Monsieur pour le 7 mai 2014 au plus tard suite a une demande d’echange de 

renseignements du 22 octobre 2013 de la part de 1’ autorite competente fran§aise sur la base 
de la convention fiscale modifiee entre le Luxembourg et la Lrance du l er avril 1958 et de la 
directive 2011/16/UE du Conseil du 15 fevrier 2011 relative a la cooperation administrative 
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dans le domaine fiscal, ci-apres designee par la « directive 2011/16 », lesdites injonctions 
etant libellees comme suit : 

« Suite a une demande d’echange de renseignements du 22 octobre 2013 de la part 
de 1’ autorite competente frangaise sur base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la France du l er avril 1958 ainsi que de la directive du Conseil 2011/16/EU, 
je vous prie par la presente de me fournir les renseignements suivants pour le 7 mai 2014 au 
plus tard. 

Identite de la personne concernee par la demande : 


Date de naissance : 

Adresse connue: ..., F-... 

L’objectif de la demande d’echange de renseignements susmentionnee resulte de ce 
qui suit. 

Afin de pouvoir clarifier la situation fiscale de leur contribuable, les autorites 
fiscales frangaises necessitent certaines informations bancaires suite aux renseignements 
fournis par notre autorite competente en date du 3 juillet 2013 concernant une premiere 
demande relative aux comptes detenus par Monsieur ... aupres de votre etablissement. 

Je vous prie de bien vouloir fournir, pour la periode du l er janvier 2010 au 31 
decembre 2010, tous les renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a 
V autorite competente luxembourgeoise de transmettre a /’ autorite competente frangaise les 
renseignements vraisemblablement pertinents : 

Veuillez fournir copies des pieces bancaires permettant d’ identifier I’origine 
et le donneur d’ordre des credits suivants : 

• Compte LU... : 

1. 5 janvier 2010 : transfert de ... EUR 

2. 14 avril 2010 : transfert de ... EUR 

3. 28 mai 2010 : Credit ...de ... EUR 

4. 11 juin 2010 : transfert de ... EUR 

5. 24 juin 2010 : Credit de ... de ... USD 

•Compte LU. . . 

1. 16 mars 2010 : donation de ... USD 

2. 10 juin 2010 : credit ... de ... USD 

Veuillez fournir copies des pieces bancaires permettant d’ identifier les beneficiaires 
des debits suivants : 

•Compte LU. . . 

1. 11 janvier 2010 : votre ordre Facture de ... EUR 

2. 18 mars 2010 : votre ordre ... de ... EUR 


2 



3. 16 avril 2010 : votre ... de ... EUR 

4. 4 men 2010 : votre ordre ... de... EUR 

5. 30 juin 2010 : votre ordre TVA de ... EUR 

6. 2 aout 2010 : votre ordre ... de ... EUR 

7. 3 aout 2010 : votre ordre ... de ... EUR 

8. 9 septembre 2010 : votre ordre ... de ... EUR 

9. 19 octobre 2010 : votre ordre ... de ... EUR 

10. 5 novembre 2010 : votre ordre ... de ... EUR 

11. 5 novembre 2010 : votre ordre ... de ... EUR 

• Compte LU... 

1. 16 mars 2010 : votre ordre ... de ... USD 

2. 25 juin 2010 : votre ordre permanent de ... USD 

3. 9 juillet 2010 : votre ordre ... de ... USD 

4. 23 juillet 2010 : votre ordre ... de ... USD 

Selon les ciutorites fiscales frcingaises, I’Etat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour I’obtention des renseignements requis, sans 
courir le risque de compromettre le resultat de I’enquete. 

Apres e.xamen, la demande satisfait, a mon avis, aux conditions legates de V octroi de 
I’echange de renseignements tel que prevu par V article 22 de la predite convention fiscale el 
de I’echange de lettres y relatif ainsi que par la directive 2011/16/UE. Elle contient toutes 
les informations necessaires pour etablir la pertinence vraisemblable des renseignements 
demandes. 

11 y a lieu de preciser que les dispositions du paragraphe 178bis de la loi generate 
des impots, pour ce qui est de V imposition des contribuables en droit interne, sont 
pleinement respectees. 

Au vu de ce qui precede, je vous prie de fournir les renseignements demandes dont 
vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficultes objectives pour 
deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais 

[...]». 


et, 

« Suite a une demande d’echange de renseignements du 22 octobre 2013 de la part 
de V autorite competente frangaise sur base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la France du l er avril 1958 ainsi que de la directive du Conseil 2011/16/EU, 
je vous prie par la presente de me fournir les renseignements suivants pour le 7 mai 2014 au 
plus tard. 

Identite de la personne concernee par la demande : 


Date de naissance : 

Adresse connue: ..., F-... 
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L’objectif de la demande d’echange de renseignements susmentionnee resulte de ce 
qui suit. 

Afin de pouvoir clarifier la situation fiscale de leur contribuable, les autorites 
fiscales frangaises necessitent certaines informations bancaires suite aux renseignements 
fournis par notre autorite competente en date du 3 juillet 2013 concernant une premiere 
demande relative aux comptes detenus par Monsieur ... aupres de votre etablissement. 

Je vous prie de bien vouloir fournir, pour la periode du l er janvier 2010 au 31 
decembre 2010, tous les renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a 
V autorite competente luxembourgeoise de transmettre a V autorite competente frangaise les 
renseignements vraisemblablement pertinents : 

Veuillez indiquer si Monsieur ... est titulaire d’une carte ... adosse au compte no 

LU... ; 


Veuillez fournir les releves de ladite carte bancaire ... et veuillez fournir le detail des 
operations suivantes : 

• 5 janvier 2010 : .. EUR 

• 2 fevrier 2010 : ... EUR 

• 2 mars 2010 : ... EUR 

• l er avril 2010 : ... EUR 

• 4 mai 2010 : ... EUR 

•5 juillet 2010 : ... EUR 

• 19 juillet 2010 : ... EUR 

•3 aout2010 : ... EUR 

• 2 septembre 2010 : ... EUR 

• 1 octobre 2010 : ... EUR 

• 2 novembre 2010 : ... EUR 

• 1 decembre 2010 : ... EUR 

Selon les autorites fiscales frangaises, I’Etat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour I’obtention des renseignements requis, sans 
courir le risque de compromettre le resultat de I’enquete. 

Apres examen, la demande satisfait, a mon avis, aux conditions legates de 1’ octroi de 
I’echange de renseignements tel que prevu par V article 22 de la predite convention fiscale et 
de I’echange de lettres y relatif ainsi que par la directive 2011/16/UE. Elle contient toutes 
les informations necessaires pour etablir la pertinence vraisemblable des renseignements 
demandes. 

11 y a lieu de preciser que les dispositions du paragraphe 178bis de la loi generate 
des impots, pour ce qui est de V imposition des contribuables en droit interne, sont 
pleinement respectees. 

Au vu de ce qui precede, je vous prie de fournir les renseignements demandes clont 
vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficultes objectives pour 
deferer d la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais 

[...]». 
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Monsieur ... fit introduire, par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 
30 avril 2014, un recours tendant a l’annulation des injonctions precitees du l er avril 2014. 

Dans son jugement du 13 octobre 2014, le tribunal administratif rcgut ce recours en la 
forme, mais le rejeta comme etant non fonde et condamna Monsieur ... aux depens de 
l’instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 28 octobre 2014, Monsieur 
... a fait regulierement relever appel de ce jugement du 13 octobre 2014. 

II justifie son appel principalement par la consideration que 1’ administration fran§aise 
viserait a qualifier comme contribuable fran§ais un contribuable marocain, de maniere que 
les renseignements requis par cette demiere ne pourraient lui etre d’aucune utilite et ne 
sauraient des lors etre consideres comme vraisemblablement pertinents. 

II expose qu’apres une premiere demande d’echange de renseignements ayant fait 
l’objet d’un jugement non appele du tribunal administratif du 15 juillet 2013 (n° 32025 du 
role), les autorites seraient « devenues plus hardies » et affirmeraient actuellement sans 
ambages que 1’ appelant serait un resident fiscal frangais et ce malgre le fait que l’enquete 
n’aurait pas progresse et que les autorites fran§aises « ne sauraient etre en rien plus 
affirmatives au sujet de la residence fiscale du requerant qu’au mois de janvier 2013 ». II 
renvoie a une attestation de residence fiscale emise par les autorites marocaines, lui certifiant 
la qualite de resident fiscal marocain au sens de la convention de non-double imposition 
entre le Royaume du Maroc et la Republique fran§aise et fait valoir que cette qualification 
comme resident ou non-resident dans son chef ne pourrait etre operee qu’en conformite aux 
criteres poses par Particle 2 de la convention de non-double imposition franco-marocaine, 
cet examen ne s’analysant, contrairement aux developpements afferents du tribunal, pas en 
une question de materialite des faits invoques dont le controle echapperait au juge competent 
de l’Etat requis. L’ article 2 de la convention de non-double imposition franco-marocaine 
serait particular en ce qu’il pose, sans renvoi au droit interne des deux Etats signataires, 
comme premier critere pour la qualification d’une personne comme resident le foyer 
permanent d’ habitation et comme deuxieme critere celui du centre des activites 
professionnelles qui differerait ainsi de celui le plus souvent utilise du centre des interets 
vitaux. Tout en confirmant qu’il dispose d’un foyer permanent d’habitation au Maroc, 
l’appelant souligne que 1’ administration fran§aise n’etablirait pas qu’il disposerait egalement 
d’un tel foyer en France et qu’elle ferait seulement etat « d’adresses connues » en France. 
Par rapport au deuxieme critere du centre des activites professionnelles, l’appelant rappelle 
qu’il aurait au Maroc une importante activite professionnelle, qu’il y etablirait ses 
declarations d’impot et y paierait ses impots a telle enseigne que 1’ administration marocaine 
lui aurait delivre une attestation de residence fiscale. Par voie de consequence, 1’ appelant 
devrait etre qualifie de resident marocain conformement a Particle 2 de la convention de 
non-double imposition franco-marocaine dont 1’ application empecherait ainsi 
1’ administration franyaisc de recourir au critere de droit interne du centre des interets 
economiques qui pourrait justifier des questions generales d’ordre financier sur la 
localisation du patrimoine. 

Dans la mesure ou il ne saurait des lors etre considere comme resident fiscal fran§ais, 
P appelant estime que les renseignements sollicites par les autorites fran§aises ne pourraient 
pas leur etre « d’une utilite generalement quelconque » au motif qu’ils seraient tous relatifs a 
sa vie privee et a la structuration de son patrimoine prive, mais non pas a une activite 
economique qu’il aurait exercee sur le territoire fran§ais. Or, par rapport au critere du centre 
des activites professionnelles pose par la convention de non-double imposition franco- 
marocaine qui s’imposerait aux autorites fran§aises, l’ensemble des questions soumises par 
les autorites fran§aises, qui pourraient etre pertinentes pour 1’ application du critere du centre 
des interets vitaux, seraient sans influence sur la determination de la residence fiscale de 


5 



1’ appelant et ne satisferaient partant pas au critere de la pertinence vraisemblable par rapport 
a l’objectif affiche des autorites frangaises de determiner sa residence fiscale et de l’imposer 
comme resident fiscal frangais. L’ appelant en deduit que la demande litigieuse des autorites 
frangaises s’analyserait en une peche aux renseignements. 

L’ appelant soutient finale ment que la demande en cause des autorites frangaises 
contiendrait elle-meme la negation d’une possibility d’une double residence frangaise et 
marocaine, au motif notamment qu’a son point Bl-6, elle indiquerait l’adresse de l’activite 
professionnelle de 1’ appelant comme se situant au Maroc, que les operations bancaires « sur 
Vorigine et la nature desquels les services fiscaux frangais s’interrogent » seraient relatives 
a sa situation fiscale marocaine pour laquelle les autorites frangaises seraient incompetentes 
et que les depenses effectuees par le biais d’une carte de credit ne sauraient rien changer 
quant a sa residence fiscale au Maroc. 

Preliminairement, il convient de determiner les dispositions de droit supranational et 
national respectivement applicables en l’espece. En effet, une demande d’echange de 
renseignements provenant des autorites frangaises peut etre basee soit sur la directive 
2011/16 et la loi du 29 mars 2013 ayant transpose cette directive en droit interne, soit sur 
1’ article 22 de la Convention tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des regies 
d'assistance administrative reciproque en matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune 
conclue le l er avril 1958 entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg, ci-apres 
designee par la « Convention », dans la teneur lui conferee par la modification par l'Avenant 
a la Convention et l’echange de lettres y relatif du 3 juin 2009, ci-apres designe par 
l’« Avenant du 3 juin 2009 », et approuve par la loi du 31 mars 2010 portant approbation des 
conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere d’echange de 
renseignements sur demande, ci-apres denommee la « loi du 31 mars 2010 ». Ces deux 
ensembles de dispositions ont des champs d’ application distincts en ce qui concerne tant les 
Etats lies que les personnes et les impots vises, de maniere qu’ils sont susceptibles de 
s’appliquer parallelement a une situation donnee. La directive 2011/16 prime dans les 
relations entre Etats membres sur les conventions de double imposition conclues par deux 
d’ entre eux non pas en tant que disposition posterieure, mais en tant que disposition de droit 
de 1’ Union hierarchiquement superieure en ce sens que la directive laisse en principe entiere 
1’ application de la convention de non-double imposition, mais peut imposer a deux Etats 
membres un echange de renseignements dans des hypotheses oil la convention de non- 
double imposition entre ces deux Etats membres ne le prevoit pas et qu’elle admet, au vceu 
de son article l er , alinea 3, « I’execution de toute obligation des Etats membres quant a une 
cooperation administrative plus etendue qui resulterait d’autres instruments juridiques, y 
compris d’eventuels accords bilateraux ou multilateral ». 

Par voie de consequence, s’il est loisible aux autorites frangaises d’invoquer a la fois 
la directive 2011/16 et la Convention a l’appui d’une demande de renseignements, il 
incombe au directeur, en tant qu’autorite competente de l’Etat requis, de fonder sa decision 
de donner suite a cette demande et d’enjoindre a un detenteur de renseignements sur l’un ou 
1’ autre de ces ensembles de dispositions de droit supranational et national ou d’en faire une 
application distributive selon les specificites de la demande d’echange de renseignements lui 
soumise. Il incombe ainsi au directeur d’indiquer dans sa decision la base habilitante pour 
son injonction a un detenteur de renseignements de lui communiquer ces derniers, sinon, a 
defaut d’une telle indication dans la decision meme, au juge administratif de determiner les 
dispositions conventionnelles, communautaires et legales applicables le cas echeant. 

En l’espece, les injonctions directoriales deferees indiquent que la demande des 
autorites frangaises a ete soumise sur base de la Convention et de la directive 2011/16, mais 
elles font reference dans leurs rubriques « Concerne » respectives au fait que la demande de 
foumir des renseignements est fondee sur la loi du 31 mars 2010. Le directeur y exprime a 
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chaque fois son appreciation que la « demande satisfait, d mon avis, aux conditions legales 
de V octroi de Vechange de renseignements tel que prevu par V article 22 de la predite 
convention fisccde et de Vechange de lettres y relatif ainsi que par la directive 2011/16/UE ». 
II y a partant lieu de deduire a partir de ce libelle des decisions deferees que le directeur a 
suivi les autorites fran§aises et fonde ses injonctions a la fois sur la Convention et la loi du 
31 mars 2010, ainsi que la directive 2011/16 et la loi du 29 mars 2013. Au vu de 
1’ argumentation deployee par le delegue du gouvemement en premiere instance et suivant 
laquelle les decisions directoriales seraient fondees essentiellement sur la directive 2011/16 
et la loi du 29 mars 2013 au motif que cette directive prevoirait un echange plus large que la 
Convention, il y a lieu d’ examiner les mo yens d’appel et la validite des decisions 
directoriales primairement par rapport a ces dispositions. 

II convient de constater que toutes les operations de credit ou debit sur comptes 
bancaires et les operations effectuees avec la carte de credit ... par rapport auxquelles les 
autorites fran§aises entendent obtenir des precisions ont ete effectuees au cours de l’annee 
2010. Eu egard a cette circonstance, la Cour a souleve a 1’ audience la question de savoir si la 
directive 2011/16 impose l’echange de renseignements bancaires concernant l’annee 2010. 
Tandis que le delegue du gouvemement a renvoye a la motivation afferent e du jugement 
entrepris ayant admis la validite d’un echange de renseignements bancaires concernant 
l’annee 2010 sous l’egide de la directive 2011/16, le mandataire de l’appelant s’est refere a 
son argumentation en sens contraire developpee en premiere instance. 

L' article 19 (3) de la loi du 29 mars 2013 dispose que « nonobstant le paragraphe 
(2), l' autorite requise luxembourgeoise peut refuser de transmettre des informations 
demandees lorsque celles-ci portent sur des periodes d'imposition anterieures au l er janvier 
2011 et que la transmission de ces informations aurait pu etre refusee sur la base de la loi 
modifiee du 15 mars 1979 concernant Vassistance administrative internationale en matiere 
d'impdts directs, si elle avait ete demandee avant le 11 mars 2011 ». 

Or, la loi du 15 mars 1979 concernant l’assistance administrative internationale en 
matiere d’impots directs disposait dans l’alinea 3 de son article unique que « Les 
renseignements destines aux administrations fisccdes de ces Etats sont recueillis dans les 
memes conditions que les renseignements similaires destines a l 'administration des 
contributions directes ». Le reglement grand-ducal du 15 mars 1979 concernant Eassistance 
administrative internationale en matiere d'impots directs, pris en execution de cette loi, 
disposait dans son article 4 comme suit : 

«Aux autorites competentes des Etats membres de la Communaute economique 
europeenne qui en font la demande apres avoir epuise leurs propres sources habituelles d 
'information, l 'administration des contributions directes est autorisee a communiquer, a 
charge de reciprocity, apres avoir le cas echeant procede aux mesures d 'instruction 
appropriees, toutes les informations qui leur seront necessaires dans un cas precis pour 
etablir correctement les impots directs et qui seront recueillies dans les memes conditions 
que les informations similaires destinees a l 'administration des contributions directes. 

En particulier, ladite administration n'est pas tenue d'effectuer des recherches ou de 
transmettre des informations, lorsque la legislation ou la pratique administrative du Grand- 
Duche de Luxembourg ne I'autorisent ni a effectuer ces recherches, ni a recueillir ou a 
utiliser ces informations pour l 'application de la legislation nationale ». 

II decoule clairement de ces dispositions legales et reglementaires certes deja 
abrogees, mais auxquelles 1’article 19 (3) de la loi du 29 mars 2013 renvoie pour des 
periodes d’imposition anterieures au l er janvier 2011, que les normes a prendre en 
consideration afin de determiner si un echange de renseignements aurait pu etre refuse si la 
transmission avait ete demandee avant le 11 mars 2011 pour des renseignements portant sur 
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une periode anterieure au l er janvier 2011 se limitent exclusivement au droit interne 
luxembourgeois applicable dans le cadre de 1’ application des impots directs luxembourgeois 
administres par 1’ administration des Contributions directes, mais ne visent point les 
conventions de double imposition conclues par le Luxembourg. La Cour ne saurait partant 
partager l’analyse des premiers juges suivant laquelle les possibility d’echange de 
renseignements ouvertes par la signature de l’Avenant du 3 juin 2009 et de F echange de 
lettres y relatif a travers l’amendement de 1’ article 22 de la Convention, rendant possible un 
echange de renseignements bancaires entre la France et le Luxembourg a partir du l er janvier 
2010, devraient emporter F admissibility de F echange de tels renseignements bancaires 
egalement sous l’egide de la loi du 29 mars 2013. 

Cette limitation est conforme a la directive 2011/16 qui, tout comme deja la directive 
77/799/CEE du 19 decembre 1977 concemant l'assistance mutuelle des autorites 
competentes des Etats membres dans le domaine des impots directs et des taxes sur les 
primes d'assurance, prend en compte, dans son article 17, paragraphe 2, la seule legislation 
interne d’un Etat membre pour les besoins de F administration de ses propres impots comme 
critere afin de verifier si un Etat membre peut refuser de faire droit a une demande au motif 
que de « telles enquetes ou la collecte des informations en question aux propres fins de cet 
Etat membre serait contraire a sa legislation », les conventions de double imposition, 
prevoyant eventuellement des engagements mutuels plus etendus, etant seulement 
envisagees par l’article l er , paragraphe 3, de la directive 2011/16 en tant qu’« a utres 
instruments juridiques, y compris d’eventuels accords bilciteraux ou multilateraux » pouvant 
valablement prevoir une cooperation administrative plus etendue. 

Or, comme l’appelant l’a souligne a juste titre en premiere instance, le § US bis de la 
loi generale des impots du 22 mai 1931 porte Finterdiction a F administration des 
Contributions directes de recueillir aupres des etablissements de credit des renseignements 
concernant leurs clients pour les besoins de F application des impots directs luxembourgeois, 
de maniere que, sous l’egide de la loi et du reglement grand-ducal susvises du 15 mars 1979, 
un echange de renseignements bancaires, tel celui sollicite en l’espece par rapport a l’annee 
2010, aurait du etre refuse par le Luxembourg en tant que fonde sur la directive 2011/16 au 
motif que la collecte des renseignements sollicites n’etait pas conforme a la legislation 
luxembourgeoise. Dans la mesure ou la collecte, aupres d’ etablissements de credit, de 
renseignements portant sur l’annee 2010 aurait ete illegale par application des regies 
auxquelles F article 19 (3) de la loi du 29 mars 2013 renvoie, ce dernier doit etre interprete en 
ce sens qu’il interdit de faire droit a une demande d’echange de renseignements, soumise 
certes apres l’entree en vigueur de la loi du 29 mars 2013, mais portant sur des 
renseignements a obtenir de la part d’ etablissements de credit etablis au Luxembourg pour 
une periode anterieure au l er janvier 2011. 

Par voie de consequence, les decisions directoriales deferees ne sont pas conformes a 
l’article 19 de la loi du 29 mars 2013 dans la mesure ou elles ont enjoint a la societe ... s.a. de 
foumir les renseignements concernant les comptes bancaires et operations sur carte de credit 
indiques concernant l’annee 2010. 

II reste partant a examiner si F echange de renseignements sollicite par les autorites 
fran§aises le 22 octobre 2013 et accorde a travers les decisions d’injonction du l er avril 2014 
rentre dans les previsions de la Convention, deuxieme base habilitante invoquee par le 
directeur. 

L’article 22 de la Convention dispose dans son paragraphe l er : 

« 1. Les autorites competentes des Etats contractants echangent les renseignements 
vraisemblablement pertinents pour appliquer les dispositions de la presente Convention ou 
pour V administration ou V application de la legislation interne relative aux impots de toute 
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nature ou denomination pen; us pour le compte des Etats contractants, de leurs subdivisions 
politiques ou de leurs collectivites locales dans la mesure ou V imposition qu’elle prevoit 
n’est pas contraire a la Convention. L’echange de renseignements n’est pas restreint par 
V article 1 ». 

Ces dispositions ont fait l’objet d’un echange de lettres des ministres competents des 
deux pays signataires, lesquelles « constituent ensemble un commun accord entre les 
autorites competentes du Grand-Duche de Luxembourg el de la France ». Ledit echange 
precise les conditions auxquelles une demande de renseignements doit suffire dans les 
termes suivants : 

« L’ autorite competent e requerante fournira les informations suivantes a V autorite 
competente de I’Etat requis : 

(a) I’identite de la personne faisant I’objet d’un controle ou d’une enquete; 

(b) les indications concernant les renseignements recherches, notamment leur nature 
et la forme sous laquelle I’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de I’Etat 
requis; 

(c) le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes. 

Elle pourra aussi, dans la mesure ou ils sont connus, communiquer les noms et 
aclresses de toute personne dont il y a lieu de penser qu’elle est en possession des 
renseignements demandes et, plus generalement, tout element de nature a faciliter la 
recherche d’ informations par I’Etat requis. 

L’ autorite competente de I’Etat requerant formulera ses demandes de 
renseignements apres avoir utilise les sources habituelles de renseignements prevues par sa 
procedure fiscale interne ». 

II convient de rappeler d’abord que l’Avenant du 3 juin 2009 s’applique aux periodes 
d’imposition debutant a partir du l er janvier 2010 et qu’il a insere dans l’article 22 de la 
Convention un paragraphe 5 qui exclut expressement un refus d’ echange de renseignements 
sur base du seul motif que les renseignements sollicites sont detenus par un etablissement 
bancaire. Un echange de renseignements bancaires avec les autorites fran§aises concernant 
l’annee 2010 est partant en principe admissible sous l’egide de la Convention. 

D’un autre cote, si l’article 22, paragraphe l er , de la Convention deroge au champ 
d’ application de principe de la Convention par rapport aux impots vises, etant donne qu’en 
disposant que « l’ echange de renseignements n’est pas restreint par V article 1 », il etend le 
champ des impots par rapport auxquels un echange de renseignements est admissible aux 
impots de toute nature prevus par le droit interne des Etats signataires, il ne deroge pas au 
champ d’ application personnel de la Convention, lequel est delimite par les dispositions 
combinees des paragraphes 2 et 4 de son article 2 qui rendent la Convention applicable a 
l’ensemble des personnes physiques, personnes morales et groupements de personnes 
n’ayant pas la personnalite morale qui ont leur domicile dans l’un des deux Etats signataires. 
Il s’ensuit qu’un echange de renseignements ne saurait viser en tant que contribuable dont le 
cas d’imposition est sous examen qu’une telle personne ou un tel groupement dont le 
domicile fiscal dans l’un des Etats se trouve deja etabli ou par rapport a laquelle ou auquel 
les autorites d’un Etat entendent precisement verifier si elle ou s’il peut etre considere 
comme domicilies dans cet Etat. 

En l’espece, les autorites fran§aises ont designe dans leur demande d’echange de 
renseignements du 22 octobre 2013 l’appelant comme etant le contribuable faisant l’objet 
d’un controle fiscal de la part des autorites fran§aises, de maniere a avoir satisfait a 
l’exigence precisee par l’echange de lettres de l’indication de l’identite de la personne faisant 
l’objet d’un controle. Quant au but fiscal de la demande d’echange de renseignements, les 
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autorites frangaises ont expose dans leur demande du 22 octobre 2013 que « M. , qui se 

declare fiscalement domicilie au Maroc, fait actuellement I’objet d’un examen de sa 
situation fiscale personnelle visant a demontrer qu’il est en realite domicilie en France » et, 
tout en indiquant une adresse de l’appelant a elles font egalement etat d’une adresse 
fiscale dans son chef a [F] .... Le but fiscal ainsi circonscrit tend des lors a faire rentrer 
l’appelant dans le cercle de personnes auxquelles s’applique la Convention et rentre partant 
dans le champ d’ application des buts dans lesquels un echange de renseignements sur base 
de 1’ article 22 de la Convention peut etre effectue. 

Ledit article 22 prevoit un echange de renseignements dans la mesure la plus large 
possible, 1’ echange de renseignements portant sur toutes les informations dont on peut 
penser qu’ elles seront pertinentes pour 1’ administration ou 1’ application de la legislation 
nationale des parties contractantes en matiere fiscale, mais qu’il n’est pas loisible aux Etats 
contractants « « d’aller a la peche aux renseignements » ou de demander des 
renseignements dont il est peu probable qu’ils soient pertinents pour elucider les affaires 
fiscales d’un contribuable determine » (projet de loi portant approbation de plusieurs 
conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere d'echange de 
renseignements sur demande, doc. pari. 6027, commentaire des articles, p. 27 ; idem Modele 
de convention, commentaire de l’article 26, n° 5), l’equilibre entre ces deux considerations 
concurrentes devant etre recherche dans la condition de la « pertinence vraisemblable ». 

En ce qui conceme le controle de la condition de la pertinence vraisemblable des 
renseignements demandes, le role du juge administratif est limite, en la presente matiere, 
d’une part, a la verification de la coherence de 1’ ensemble des explications exposees par 
1’ autorite requerante a la base de sa demande, sans que celle-ci n’ait a prouver la materialite 
des faits invoques, et, d’ autre part, au controle de la pertinence vraisemblable des 
renseignements demandes par rapport au cas d’imposition precis et specifique, c’est-a-dire 
au point de savoir s’il existe un lien probable et retragable entre le cas d’imposition mis en 
avant par 1’ autorite requerante et les informations sollicitees. En consequence, il n’appartient 
en principe pas au juge luxembourgeois de proceder, en la presente matiere, a un controle de 
la materialite des faits invoques par 1’ autorite requerante, de maniere que dans la meme 
mesure les personnes concernees par la demande de renseignements ne sauraient etre 
admises a apporter la preuve, au cours de la phase contentieuse, que les explications 
soumises par l’Etat requerant reposent sur des faits inexacts, cette demarche imposant en 
effet au juge luxembourgeois de se livrer a un controle de la materialite des faits a la base de 
la demande de renseignements de 1’ autorite etrangere, un tel debat devant, le cas echeant, 
etre porte par le contribuable conceme devant les autorites competentes de l’Etat requerant. 

Il n’est fait exception a cette limitation du role du juge luxembourgeois que dans les 
hypotheses ou la personne ayant recouru contre une decision directoriale d’injonction de 
foumir des renseignements soumet en cause des elements circonstancies qui sont de nature a 
ebranler le descriptif du cas d’imposition et du but fiscal en des volets essentiels de la 
situation a la base de la demande d’echange de renseignements et qui reviennent ainsi a 
affecter serieusement la vraisemblance d’une pertinence des informations sollicitees. 

En l’espece, l’appelant invoque les dispositions de la convention de non-double 
imposition entre la France et le Maroc, et plus particulierement son article 2 posant les 
criteres pour la fixation du domicile fiscal d’une personne entre ces deux Etats, pour soutenir 
que les autorites frangaises ne pourraient pas reus sir a lui imputer un domicile fiscal au sens 
de cette disposition en France. Il estime que la qualification comme resident ou non-resident 
dans son chef par application de cette disposition de droit international ne s’analyserait pas 
en une question de materialite des faits invoques dont le controle echapperait au juge 
competent de l’Etat requis. 
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Or, afin de satisfaire a l’exigence de la pertinence vraisemblable, il suffit que les 
renseignements sollicites par l’Etat requerant soient relatifs a des elements factuels qui sont 
de nature a influer sur cette question de la fixation du domicile fiscal par application dudit 
article 2 qui pose y relativement trois criteres successifs, a savoir d’abord celui du foyer 
permanent d’ habitation, ensuite celui du centre des activites professionnelles et finalement 
celui du sejour le plus long. Ainsi, meme en admettant que l’adresse fiscale de l’appelant a 
[F ] .. . indiquee par les autorites fran§aises doive etre qualifiee de foyer permanent 
d’habitation, de maniere qu’il disposerait d’un tel foyer a la fois en France et au Maroc, et 
qu’il faille determiner le centre des activites professionnelles de l’appelant, les autorites 
fran§aises font utilement valoir leur interet a verifier si 1’ appelant n’a pas realise 
d’importants revenus professionnels en France, ce qui pourrait influer sur la localisation du 
centre de ses activites professionnelles. Finalement, en supposant que la determination du 
domicile fiscal de 1’ appelant doive etre effectuee sur base du troisieme critere du sejour le 
plus long, les autorites fran§aises peuvent invoquer un interet a retracer des operations a 
travers lesquelles 1’ appelant a eventuellement transfere des fonds pour financer des sejours 
plus ou moins longs en France. 

Ensuite, il convient de constater que les renseignements sollicites par les autorites 
fran§aises a travers leur demande du 22 octobre 2013 represented en large partie la suite de 
renseignements deja communiques anterieurement, etant donne que les releves mensuels 
pour l’annee 2010 des deux comptes bancaires vises de l’appelant aupres de la societe ... s.a. 
avaient deja ete transmis aux autorites fran^aises le 3 juillet 2013 suite a leur demande 
afferente du l er mars 2013 sans que, d’apres les elements fournis en cause, l’appelant n’ait 
conteste la validite de cet echange a travers l’introduction d’un recours contentieux. Fes 
renseignements sollicites par le biais de la demande litigieuse du 22 octobre 2013 constituent 
en partie simplement des details relatifs a certaines operations de credit ou de debit 
effectuees sur ces deux comptes bancaires de 1’ appelant, tandis qu’ils portent pour le surplus 
sur les paiements effectues durant l’annee 2010 avec la carte ... rattachee a l’un des deux 
comptes et dont les montants en ont ete debites. 

Finalement, si 1’ appelant soutient certes que les renseignements en cause seraient 
tous relatifs a sa vie privee et a la structuration de son patrimoine prive, mais non pas a une 
activite economique qu’il aurait exercee sur le territoire frangais, cette affirmation ne se 
trouve pas confortee par les elements soumis en cause, les mentions relatives aux operations 
ciblees par les autorites fran§aises ne permettant pas clairement d’exclure pour toutes ces 
operations un arriere-fond professionnel, eu egard egalement aux montants transferees . En 
outre, que les operations de credit ou debit sur les comptes et de paiements par carte de credit 
soient liees a 1’ activite professionnelle ou a la vie privee de 1’ appelant, elles peuvent 
presenter une pertinence dans le cadre des criteres successifs de fixation du domicile fiscal 
de 1’ appelant prevus par 1’ article pertinent de la convention de non-double imposition entre 
la France et le Maroc, conformement aux developpements ci-avant. Fa question de savoir si, 
en fin de compte, les elements reunis par les autorites fran§aises dans le cadre de la 
procedure d’examen diligentee a l’egard de l’appelant suffiront pour faire admettre la 
fixation du domicile fiscal de l’appelant en France conformement a l’article 2 de la 
convention de non-double imposition entre la France et le Maroc devra etre tranchee par les 
autorites fran§aises memes et faire, le cas echeant, l’objet d’un recours contentieux a exercer 
en France. 

Par voie de consequence, les renseignements sollicites par les autorites fran§aises a 
travers leur demande du 22 octobre 2013 sont a qualifier comme vraisemblablement 
pertinents pour le controle du cas d’imposition de 1’ appelant par les autorites fran§aises, de 
maniere que c’est a juste titre que le directeur y a fait droit sur base de Particle 22 de la 
Convention a travers ses deux injonctions deferees du l er avril 2014 et que le tribunal a rejete 
le recours dirige a leur encontre par l’appelant comme non justifie. 
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II s’ensuit que l’appel est a rejeter comme n’etant pas fonde et que le jugement 
entrepris est a confirmer. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
re§oit l’appel du 28 octobre 2014 en la forme, 
au fond, le declare non justifie, 

partant, confirme le jugement entrepris du 13 octobre 2014, 
condamne 1’ appelant aux depens de 1’ instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 11 decembre 2014 au local ordinaire des audiences de 
la Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Emy May. 

s. May s. Delaporte 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 27 May 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 


12 



